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André“Beathalter war lingere Zeit als wissenschaftliche Hilfskraft an meinem Lehrstuhl titig.

Nach dem Zweiten Staatsexamen ist er in die Praxis gegangen. Aus der personlichen Zusammen-

' arbeit konnte ich sein Talent unc seine Begabung fiir Rechtswissenschafien schon einschatzen.

Das er eine so glinzende Dissertation vorlegen wiirde, habe ich gleichwohl nicht erwartet. Das
Thema hat er sich selbst gesucht und auch absolut eigenstéindig erarbeitet. AuBler einer Grobglie-

derung habe ich davon nichts zuvor gesehen.

I
Das Thema bedarf keiner naheren Erlduterung; es ist aus sich heraus verstindlich: Wie kann sich
,die Arbeitgeberseite” in Rezessionszeiten von Verpflichtungen in Betriebsvereinbarungen

und/oder Tarifvertrigen einseitig 16sen bzw. diese Verpflichtungen vermmdern?

Den praktischen AnstoB zu dem Thema schildert Verfasser in der Einleizung (S. 1 ff.): die zu po-
sitiv eingestufte wirtschaftliche Entwicklung nach der Wiedervereinigung hat zu héheren Bela-
stungen der Arbeitgeber durch Betriebsvereinbarungen, Sozialpline, Stufentarife etc. gefiihrt,
Belastungen, deren Einlosung den Arbeitgebern spéter ausgesprochen schwer fiel. Seitdem wird
mehr und intensiver dariiber nachgedacht, wie man aus diesen Verpflichtungen wieder heraus-

kommt. Verfasser hat dem 500 eng beschriebene Seiten gewiamet.




Sein Konzept ist am ‘Ende der Einleinmg (S. 5 £.) knapp uhd Klar skizziert: Bevor er sich auf die
Suche nach einseitigen Gestaltungsmé&glichkeiten.macht, klért er zunichst, wie die Gesamtver-
einbarungen, um deren Umgestaltung es.ihm geht, in die Struktur unserer Gesamtrechtsordnung
einzugliedern sind (S. 7 bis 102). Sodanm geht es im 2. Teil um die Umgestaltmgsméglichkeiten
bei Betriebsvereinbarungen (S. 103 bis 267’). Die ﬁblichen.arb:aitsrechtlichen Gestaltungsfaktoren
werden hier vorgefiihrt und an der Bemebsverembarung erprobt: Anfechtung. Wlderruf Riick-
witt, ordentliche wie auBerordentliche Kiindigung und schlieBlich der Wegfall der Geschifts-
grundlage. Mit der Nachwirkung von 'Bc_puebsverembarungen schlieBt dieser umfangreichste Ab-
schnitt der Arbeit. Im 3. Teil wiederholt.sich dies fiir Tarifvertriige (S.268 bis 345). Unter der
etwas unbestimmten Uberschrift ,,Sdhiétige‘Gestaltungsmﬁglichkeiten fiir die Arbeitgeberseite,
zine Vertragsbindung einzuschrénken oder zu beseitigen* (S. 346 bis 442) finden sich sehr unter-
schiedliche, aber durchweg im Zusa:ﬁmenhang mit dem Thema diskutierte Fragenkomplexe:
Einwirkungsméglichkeiten durch rechtsgeschiftliche Betriebsiibertragung, cflu‘rc-h den Austritt aus
dem Arbeitgeberverband, durch Aufldsung des Arbeitgeberverbandes, durch satzungsmiBige
Bestimmungen iiber Tarifunwilligkeit oder iiber Mitgliedschafien ohne Tarifbindung, durch
raumliche Verlagerung des Betriebs. -Ij)iei;ZusaInmenhﬁnge'nﬁt dem Grundsatz der Tarifeinheit
und dem Streit {iber TaﬁﬂconkunenzﬁTéﬁfpluralitﬁt schéjncn ebenso auf wie die Mdoglichkeiten,
Verpflichtungen aus Gesamtvereinbarungen durch den A’bsphluB anderer Abmachungen zu be-
s¢itigen. In einem nicht unmittelbar' n1i,t:~;_ifém"'Ihema Verk]ﬁ,ipﬁen 5. Teil greift Verfasser noch das
aktuelle Thema der ,Flexibilisierung im Tarifrecht” auf (S. 443 bis 468). Die ,,Ergebnisse der
Arbeit“ werden S. 469 bis 479 in 'Ihesez,i_l:z'usarmnengefaﬁt - hier bedarf es noch durchgéngig der
Verweisungen auf den voranstehenden iext -; eine kurze ,,Schiu8betrachtung™ (S. 480 bis 482)
schlieit das Konvolut ab.

1.

Im grundlegenden 1. Teil ordnet Verfasser Tarifvertrige wie Betriebsvereinbarungen dem Privat-.
recht zu, und bestimmt ihre Rechtsnatur -:in Ubereinstimmung mit der heute ganz h.M. - als pri-
vatrechtliche Vertrége. Das erdfinet. @qn:-‘j.Rﬁckgxiff auf® die Gestaltungsmitzel der Rechtsge-
schiftslehre des BGB. Da die Gesamtvereinbarungen aber die Eigenart haben, daf} sie ihre
Normwirkung fiir vertragsunbeteiligte Dritte entfalten (die:Belegschaft bei Betriebsvereinbarun-
gen und die beiderseits Organisierten bex Tanfvertragen) miissen bei der Besettigung dieser Ge-
samtvereinbarungen Gesichtspunkte des: Vertrauensschutzes ins Spiel kommen. Das gilt vor al-
lem fiir die riickwirkende Beseitigung v on-Rechten der genannten vertragsunbezteiligten Dritten.
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Im umfangreichen 2. Teil geht es um die emseitigen Eiingriffsmc')'glichkeiten des Arbeitgebers in

Betriebsvereinbarungen. Im Mittelpunkt stehen hier ordentliche wie fristlose Kiindigung (S. 113

bis 195) sowie der Wegfall der Geschiftsgrundlage (S. 196 bis 259). Da die ordentliche Kiindi-
gung in § 77 VI BetrVG ausdriicklich vorgesehen ist, bereitet sie im Grundsatz keine Schwierig-
keiten. Verfasser verlangt zustzlich das Viorliegen eines Dauerschuldverhéltnisses und verneint
dies bei grade in Unterne}unenslqisenf.‘t;;qdc:utsameh Sozialplinen, weil sie keine Dauer- sondern
Einzelfallregelungen enthalten. Die aus einer Betriebsvereinbarung bereits erwachsenen Ansprii-
che geraten in den Individualbereich und-werden durch eme Kiindigung nicht mehr beriihrt. Der

Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes zugumsten der vorleistenden Arbeitnehmer kann die Kiin-
digungsméglichkeit des Arbeitgebers emschranken Auch ohne gesetzliche Grundlage ist eine

Betriebsvereinbarung fristlos kiindbar: Der Gedanke, da8 jedes Dauerschuldverhiltnis aus wichti-

gem Grund sofort beendet werden kann, gilt auch hier als Grundsatz zwingehden Rechts. Deshalb
ist die wirtschaftliche Notlage ein absolutc:r Kundlgungsgrund Das w1cht1gste Ergebnis formu-
liert Verfasser so: ,,Es trégt ausnahmswelse der Betnebsrat rechtlich und die Belegschaft faktisch
die Gefahr der mangelnden Lelstungsfahlgkelt des Arbeltgebers wenn eine Notlage vorliegt und
eine Sanierungschance besteht* (S. 195) ‘Wie hoch man ‘hier freilich die Anforderungen an die
wirtschaftliche Notlage und die Sameru.ngschancen stellen'will, mu der Einzelfallpriifung iiber-
lassen bleiben. - Unter den soeben genannlcn Voraussetzungen wirtschaftliche Notlage und Sa-
nierungschance - fillt freilich auch die: VGeschaﬁsgrundlage einer Betriebsvereinbarung weg (dazu
niher S. 196 ff)). Nach Verfasser zwmgt dlCS den Arbeitgeber zu einer gestaltenden Erklérung
gegeniiber-dem Betriebsrat. Hierrnifi:_lvgé;'_r\_iﬁé-neben Auﬂééqgg auch Vertragsanpassung als Rechts-
folge in Betracht kommen. Zur Klarun

beitsgericht) zustindig sein. Wie sic_h;_ eide Rechtsiiiéﬁtﬁte, niamlich fristlose Kindigung und

Wegfall der Geschiftsgrundlage, zuemander verhalten,iklért Verfasser abschlieBend (S. 251 bis
257) dahin, daB die auBerordentliche Kiindigung im Grundsatz den Vorzug verdient und die Re-
geln iiber die Geschiftsgrundlage verdranc'L Nur wenn es um Vertragsanpassung und um riick-
wirsende Aufhebung von Rechten geht .dominieren die Grundsétze des Wegfalls der Geschifis-
grundlage. Hauptanwendungsfeld der. Gru:ndsatze vom Wegfall der Geschiftsgrundlage sind nach
Ansicht des Verfassers freiwillige Betnebsx erembarungen im. Sinn von § 88 BetrVG. Im Rahmen
der Vertragsanpassung kénnen Vertrauensschutzposmonen der Belegschaft zum Zuge kommen. -
Die Nachwirkung von Betnebsverembarunoen nach § 77 VI~BetrVG schlieft diesen Abschnitt ab
(S. 260 bis 267). Schon bel Untersuchung der ordenthchen Kiindigung hat Verfasser eine analoge
Ausdehnung der Nachwukung auf fre1w1]]1ge Betnebsverembarung abgelehnt (ebenso den Ruck—
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griff auf § 4 V TVG). Nunmehr schrinkt er die Nachwirkung im unmittelbaren Anwendungsbe-

. reich des § 77 VI BetrVG (= zwingende Mitbescimmung) nochmals dahin ein, daB die - dispositi-

ve - Nachwirkung entfallen muB, sofern-dies zur Erhaltung des Betriebes notwendig ist.

Im 3. Teil wird die Anwendbarkeit-der'G&stalnmgsrechte auf den Tarifvertrag erprobt (S. 268 ff.)
Auch hier stehen.ordentliche Kundlgung (§ 77 V Betr VG analog) sowie fristlose Kiindigung und
das Institut des Wegfalls der Geschaﬁsgnmdlaze im Mittelpunkt. Eine fristlose Kiindigung we-
gen wirtschaftlicher Notlage wird vom Verfasser im Grundsatz nicht zugelassen. In diesem Punkt
beschriinkt er die Arbeitgeberrechte mehr als m Beuiebsiverfassungsrecht. Das mag beim Ver-
bandstarifvertrag noch einleuchten - obgleich ich es auch dort fiir zu restriktiv betrachte -, hatte
indessen beim Firmentarifvertrag differenzierter gesehen werden konnen (dies gegen S. 293).
Immerhin macht Verfasser beim Firmentarif etne Ausnahme unter der Voraussetzung, daf3 dem
Tarifvertrag eine erhGhte Leisumgsfél}}gkeit des Unternehmens erkennbar zugrunde liegt und
deshalb héhere finanzielle Leistungenif zugesagl wurden. Hierdurch soll’ ,7die Vertragsbindung
durch die wirtschaftliche Notlage begrenzt (werden), sofern eine Sa:ﬁeningschance besteht* (S.
331). Mir erscheint dies alles reichlich résu-iktiv - Auch beim Wegfall der Geschiftsgrundlage (S.
333 ff.) kommt Verfasser ubenaschend, wenn auch ausfiihrlich begriindet, zu dem Ergebms daf}
keine gerichtliche Vertragsanpassung moghch sei. Jede: Vertragsanpassung durch die Arbeitsge-
richte liefe auf eine (unzuléissige) Tarifzensur hinaus. In-diesem Punkt scheint mir das Urteil des
BAG vom 18.12.1996 - 4 AZR 125/96 - genau-m die._:gs}_gcntéilige Richtung zu weisen: Tarifver-
triige sind fristlos kiindbar; davor steht aber immer die Pflicht zu Verhandlungeﬂ zum Zweck der

Anpassung des Tarifvertrags.

Im folgenden Abschnitt (S. 346 ff.) wcfg,l_en.sonsti_gq Maglichkeiten erwogen, mit deren Hilfe die :
Arbeitgeberseite Bindungen an Gesamtvereinbarungen beseitigen oder verdndern kann. Hier geht
es um ganz unterschiedliche Ansitze, um Ansitze, die-simtlich aktuell sind und derzeit heflig
diskutiert werden: Verinderung der Rechtspersdnlichkeit des Arbeitgebers durch rechtsgeschift-
liche Betriebsiibertragung (vgl. fiir die Geltung von Gesamtvereinbarungen vor allem § 613al2
bis 4 BGB) - Verbandsaustritt und Verbandswechsel durch-den Arbeitgeber (hier geht es in erster
Linie um die fortdauernde Tarifbinduné nach § 3 III TVG und um die Moglichkeiten ihrer Be-
grenzung im Licht der negativen KoaﬁQqnsﬁeﬁeit) - Aufldsung des Arbeitgeberverbandes, sat-
zungsméfige Festlégung der TarifunWiiligkeh sowie Mitgliedschafiten im Arbeitgeberverband
ohne Tarifbindung (ein Abschnitt, der trotz der Lénge. der Arbeit wohl zu knapp ausgefallen ist).
Das schwierige Kapitel Tarifeinheit, Térifplﬁalitﬁt und ’f.arifkonkurrenz wird (S. 407 ff.) sach-
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kundig, kermtnisreich und zupackend abgehandelt. Am Schlufl dieses Abschnitts (S. 419 &3’ j geht
es um ,,Einschrinkungen der normativen Wirkung durch Abschluf3 anderer A’bmachunge:n‘“-. I—Iier'
wird es nun wirklich brandaktuell, weil Stichworte wie , Krise des Flichentarifs* und ,,V orrang
der Betriebsautonomie vor der Tarifautonomie* derzeit in aller Munde sind; der letztj'ﬁhrige deut-
sche Juristentag hatte sie nicht zuféllig zum arbeitsrechtlichen Thema. In diesem Abschnitt ver-
teidigt Verésser vehemcnt die Regelung des § .77 I BetrVG, pladiert also fiir Vorrang der Tari- |
fautonomie. Auch das Gﬁnstigkeitspriniip des § 4 IIT TVG kann aus Sicht des Verfassers m Kri-
senzeiten micht zugunsten der Einzelarbeitsvertrage aufgeweicht werden. Das heift: ,,Die Unter-
schreitung 1ariflicher Leistungspflichten zum Erhalt von Arbeitsplitzen stellt keine giinstigere
Regelung im Sinne des § 4 Abs. 3 TVG dar (S. 442). Dieses Ergebnis erarbeitet Verfasser insbe-
sondere mit einer ausfiihrlichen, sehr verstindnisvollen, gleichwohl kritischen Auseinanderset-

zung mit abweichenden Thesen von Meinhard Heinze (S. 426 ff., bes. 430 bis 437).

Im Grunde endet an dieser Stelle die Arbeit, wenn man ihren Titel emstrinjmmt. Verfasser fiigt
freilich (S. 443 bis 468) noch ein Kapitel iiber die aktuelle Diskussion zur Flexibilisierung im
Tarifrecht an. Die Verbindung mit seinem Thema gelingt ihm S. 443 knapp und geschickt. In der
Tat ist die derzeit viel diskutierte gesetZﬁche Offnungsklausel des Tarifrechts zugunsten des Be-
triebsverfassungsrechts etwas, was mit dem Thema eng verkniipft ist. Verfasser hilt freilich
nichts von einer gesetzlichen Offnungsklausel; er weiB gute Griinde gegen sie ins Feld zu fuhren.
Auch mit der Beschrinkung der fortdauernden Tarifbindung iiber den Verbandsaustritt hinaus (§
3 TII TVG) beschiftigt sich Verfasser mit diesem Abschnitt (S. 457 £F).

Die Ergebnisse der Arbeit werden auf 10 Seiten (S. 469 bis 479) zusammengefalit; dem folgt eine
zweiseitige ., Schlufibetrachtung® und ein umfangreiches Literaturverzeichnis.

Iv.
Der vorstehende Bericht ist ausfiihrlich ausgefallen. Er gibt freilich keinen zuverldssigen und vor
allem keinen vollstdndigen Eindruck von dem Inhalt der Arbeit. Das kann auch in dieser= Dis-
sertationsgutachten nicht geleistet werden. Zﬁ viélfaltig, zu heterogen sind die angesprochenen
Fragen. Immmer wieder geht es vom ganz Grundsiilzlicheﬁ bis in letzte Detailfragen. Biirgerlich-
rechtliche Rechtsinstitute tauchen auf, solche des Individual- und des kollektiven Arbeitsrechts.
Mit allen geht Verfasser kundig, im wesentlichen souverdn um. Er hat das selbst gewihlte Thema
fest im Griff und jongliert mit seinen vielfdltigen F acetten auf hohem bis hochstem Niveaw. Das
eindrucksvolle Literaturverzeichnis ist in der Arbeit wirklich verarbeitet und nicht nur zur Zierde
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beigefiigt. In den z. T. sehr um%mgreichen.FuBnoten wirc dieses umfangreiche Material souverac
gehandhabt, und zwar Rechtsprechung wie Literatur bis auf den neuesten Stand. Auflerdem fin-
den sich in dieser Fulinoten se;hr kundige weiterfiihrende Bemerkqngen zu Fragen, die durch das
Thema- beriihrt, aber nicht unmittelbar betroffen werden. Auch dort zeigt Verfaséer erstaunlichen
Uberblick tiber die aktuellsten Entwicklungen insbesondere dés kollektiven Arbeitsrechts.

Die Arbeit ist gut lesbar und in gutem Deutsch geschrieben. Vom Stil her wirkt sie ausgesprocher:
argumentativ. Verfasser kennt das Meinungsbild, scheut sich aber nicht, davon auch total abzu-
weichen. Mit seinen z. T. mutigen Konséguenzen gelingt-thm gleichwohl eine geschlossene Dar-
stellung seines Themas. Ich bin nicht mit allem einverstanden, was Verfasser an Ergebnissen her-
vorbringt. Aber darum geht es auch nicht. Tch konstatiere nur, da8 André Beathalter sein selbst
gewihltes Thema iiber 500 Seiten so bearbeitet hat, daB eine glénzende Dissertation daraus ge-
worden ist. Ich habe meines Wissens noch nie in einem Erstgutachten die Hochstnote ausgewor-

fen. Hier tue ich es aus voller innerer Uberzeugung vor der Leistung des Be"a;beiters.

Summa cum laude

—
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Zweiltgutachten

zur Dissertation von Assessor André Beathalter

iber "Einseitige Gestaltungsmogllchkelten der A%beltgeberselte
zur Einwirkung aaf Gesamtverelnbarungen ir. Rahmen' wirtschaftli-
cher Krisen"

i

Der Verfasser héac
wissenschaftlich bedeu
beitsrechts guswéhlen

de hlnSlChtllCh der Frag ,1ck die Arbeltgeberselte
in Rezessionszeizen von:j ir. Betriebsvereinbarun-
gen und/oder Tarz fvertra sser. oder aber bestehende
Verfllchtungen.'*Dmlnderd kann, wenn - dies beispielsweise zum
Erhalt des Unter—ehmens, :zum Erhalt von Ark=s itsplatzen unabweis-
bar erscheint. Im Kern z&é%t dle voﬁ"eger*e Frage darauf, wel-
che Méglichkeitez der F ~arkbsitsrechtliche System
im kollektiven R=cht der @stunﬁ und des Tarifrechtes
noch zur Verfig:.ng ste e Erstarrung des arbeits-
rechtlichen Syst=ams be diezsn ist, daf® eine Be-
',ntmlcklungen und Rezes-
f¥ers-heint. Dem Verfasser

; wissenschafliche Frucht-
barkeit seines Tramas gelungﬁn es handelt zich unbestreitbar um
eine wissenschafzliche Leilgtung von- hohem Fang, die Wissenschaft
wie Praxis gleicnermafen tief beeinflusser. wird.




‘Unter Bezugpahme auf das augflihrliche Erstgutachten darf ich mir

Wlederholungen ersparen und gsogleich auf einzelne Aspekte der
Bei der' m zweiten: Teil vorgenommenen Prufung
) htlichen GestaltungsLaktoren wie Anfech-
tung, Widerruf, =icktritfi Kindigung usw. rscheint mir ledig-
lich die Anfechti:=g zu kunz zu kommen.. .Zch: -;B dem Verf. aller-
dlngs einrdumen, daR ing g ssenscraftliche Schrifttum
ebenso wie die Rzchtspng h ng;der Agfechtu.g weithin keine Be-
achtung schenkt obwohl~iAx 'chtungstatbestande sich vor allem
m;t-der Rechtspre hung- des BundesarbeitsgerZchtes zur betriebli-
che V1 Wille auffﬂyden lieffen. Ich mdchte
deshalb dle Ausf 1rungen. ur Anfechtung seztens des Verfassers
nicht kritisiere=, sonderyn nur darauf hinwsisen, dafl insoweit
seine Ausflhrungs Uber d n:bisherig “Ctan, nicht hinausgehen,
was ich’ bedauere. '
Zugrundelegung Zar :
durchaus augh>im :rbelts,ecwt eine sehr viel weltergehende prak-
tische Bedeutung sntfalte; wenn man bereit ware7 die Fallgrup-
pen des § 119 Aks.2 BGB Arbeitsrecht ekenso Ygrofzlgig" zu
handhaben wie im =zllgemeinen Zivilmnecht.

rginal-= ist jedoch darauf
gyaw1c“t der vorliegenden
sta&ncigen, Uberzeugenden
ron KGndigung als auch vom
ier werden eine Vielzahl

hlnzuwelsen, daB das b
Arbeit zundchst in eine]
und weiterflihrenden Disk
Wegfall der Geschiftsgrundla
von Fallgestalturmgen uben
rechtsdogmatische Wirdig 5
Kindigung und WecgZall der G

tens uberzeugend geldst. ﬁvachw1rkungsproblemat1k er-
fdhrt hier durczmaus vert efte und meines Erachtens zustim-
mungswudlge Beach-ung.

e Darstellung d=r Gestaltungsrechte
ungen des Herrn Erstgut-

boYelk irtschaftlicher Notlage
im Tarifvertragsracht vemmag ich ‘mich nur anzuschliefen, was
jedoch keine Minds=rung d ,1ssenschaftllche1 Leistung des Verf.
in diesem Punkt ct=deutet.

Besonders interessant ist .di
beim Tarifvertrac. Den k
achters zur fristZosen Kund&gung weggn

Von besonderem wissenschafitlichem Interesse Zst dann die Erdrte-
rung des Verf. um die Re Wﬁlnstltut nitte’s derer die Arbeit-
geberseite Bwnd1"gen a sesamtvereinbarunzan beseitigen oder
verandern kann. Hier faRt der Vexpf. ein ganzes Blndel von
Rechtsinstituten =n sichsdupchaus kong@quen— zusammen und flhrt
sie einer Uberaus souvepinen . und weiterfi=renden Analyse zu.

Obwohl der Verf. die Be@g ‘3a BGB in vollem Umfange
erkennt, erscheirz mir'di, on § €.3a Abs.1 S.3 BGB im
Rahmen seines Themas noch chopfz. Die Moglichkeiten
der totalen Abldsung der ,llek:;vrechtllchen Rege-
lungen gehen hier doch sghy eVden in der Praxis auch
flir Unternehmenss nlerungen selt e gen - Jahren intensiv ge-
nutzt. Deshalb ware v1ellelcht § 613a BGB nﬂch ausfuhrlicher zu




vschaftllchem7N1yeau angaspﬁdelt we

e e -

-3-

llerd1ng§ wegen des Gesamtumfanges
nizOgerndfvorbringe. Das. Pladoyer des
rdient demgegentber unelngeschrank-
te Zusmummung und ist in sgﬁner Argumentatlon auf hohem wissen-

1..ingbesondere alle Detail-

enschaftllchen Diskussion

e

wirdigen gew%ﬁen, was ich:
der vorllegenden Arbeltkhw

ST ﬂ’,fy’ g

ﬁqwg%nrund ggqgnte der’brsherlgenﬂm
berucksnchtxgﬁ werden. ’Memne nachfol
Verf. lediglich-als Fortsetgung der ‘Diskussion nehmen, weil mir
seine durchg's Derecht'éwawKrltlk -an .meiner. Ansicht insoweit
noch- nicht v&llig uberzeugend .erscheint.

~Dlsku5§19n zZur Flex1blllslerung im
ik egende_Arbelt ab; ich muf dem verf.
ghnung eiper gesetzlichen Offnungs-
'erzu Ubenzeugende Griinde aufgezeigt.
menfassung r Ergebnisse der Arbeit

enden die beei ndruckenden Darlegungenvdes Verf.

Mit .einer ub&raus aktuelr

,..5-‘.‘le

Tarifrecht scqlleﬁt die vion
nachdruckllch in seiner

oS
s

IIIT. 'y

Ich kann. dem..Herrn Ersth%@chter nur .darin zustimmen, daf die
vorliegende Arbelt ein Lphe P eiterfihrender Gedanken

] Uz, ' an sie im Rahmen eines
2zedchnen, geschweige denn
,yagﬁar Zweifel, daf hier eine

ihrer Konzegﬂ Q;
blsher%gen. Medn

35 : iie ‘e H&chstnote verdient.
Ich beurtelle deshalb dle“vorllegende:,rbelt uneingeschrinkt mit

"summa cum laude"

1 e\l

(Professor Dr. Meinhard Heinze)

Lgende AuRerung soll der




